UCHWALA NR L/369/22
Rady Miejskiej w Orzyszu
z dnia 30 maja 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Orzysza

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.
Dz. U. 22022 poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm. ) Rada Miejska
uchwala co nastepuje:

§1
1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 16 marca 2022r. (17 marca 2022 r. — data wptywu do
Urzedu) na dziatanie Burmistrza Orzysza i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Orzyszu uznaje sie skarge
za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowi zafacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazuje sie Przewodniczgcg Rady Miejskiej w Orzyszu do powiadomienia skarzgcego
o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie odpisu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
/-/ Anna Pilarczyk



Zatacznik

do Uchwaty Nr L/369/22
Rady Miejskiej w Orzyszu
z dnia 30 maja 2022 .

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 marca 2022r. wptyneta skarga na dziatania Burmistrza Orzysza
w zakresie:

1) Podania nieprawdy

2) Nienalezytego zajecia sie sprawg

3) Narazenia Gminy Orzysz na szkode.
Przedmiotowa skarga wptyneta do Rady Miejskiej w Orzyszu 17 marca 2022 r. Z uwagi na
specyfike pracy organu nie mozliwe byto rozpatrzenie jej w ciggu miesigca, jak nakazuje art.
237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 735 ze zm.). Wobec powyzszego Rada Miejska w Orzyszu w dniu
30 marca 2022 r. podjeta Uchwate Nr XLVI1I/354/22 w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Orzysza wskazujgc nowy termin zatatwienia na dzien 29
kwietnia 2022 r., za$ dnia 27 kwietnia 2022 r. podjeta kolejna uchwate nr XLIX/360/22
w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi na Burmistrza Orzysza wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy na dziert 31 maja 2022 r. Strona Skarzgca zostata powiadomiona o
nowym, przedtuzonym terminie rozpatrzenia skargi.
Podczas prac Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji odbyta trzy posiedzenia 05 kwietnia,
11 kwietnia i 5 maja 2022r.
W spotkaniach uczestniczyli: Burmistrza Orzysza, pracownicy Urzedu wydziatu inwestycji,
gospodarki komunalnej, radca prawny, geodeta, ktéry dokonat podziatu nieruchomosci,
rzeczoznawca majgtkowy - autor operatéw szacunkowych dziatek podnoszonych w skardze
oraz skarzacy. W toku rozpatrywania sprawy Komisja przeanalizowata tresc skargi, wystuchata
wyjasnien i zwrdcita sie do kancelarii prawnej o przedstawienie opinii prawne;.
Ad. 1.
Skarzgcy w piSmie zarzucit Burmistrzowi Orzysza podanie nieprawdy w wykazie
nieruchomosci do sprzedazy w formie przetargu ustnego nieograniczonego z dnia
30 listopada 2021 r. W ogtoszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na dz. 4/14 potozonej
w obrebie Kamienskie gm. Orzysz z dnia 14 stycznia 2022r. oraz w trakcie przetargu ustnego
nieograniczonego w dniu 17 lutego 2022 r. wskazano informacje, ze w/w dziatka ,nie jest
obcigzona hipotecznie ani tez innymi obcigzeniami”. Dziatka nr 4/14 jest dziatkg powstatg w
wyniku podziatu dziatki nr 4/2, ktéra 08 lipca 2019 r. umowg WIG.6845.110.2019.KOW
zostata wydzierzawiona Skarzgcemu na okres trzech lat do
07 lipca 2022r. Umowa ta zostata wypowiedziana pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. ze
wskazaniem terminu wypowiedzenia 31 stycznia 2022 r. Pismo zostato odebrane przez
dorostego domownika Skarzgcego dnia 19 pazdziernika 2022 r. Skarzgcy wskazuje, ze w dniu
wykazu, czyli 30 listopada 2021 r. oraz w dniu ogtoszeniu o przetargu 14 stycznia 2022r.
nieruchomos¢ byta obcigzona zobowigzaniami i znajdowata sie w jego wtadaniu.

Na zwrdcenie uwagi zastuguje, ze nie istnieje prawny obowigzek umieszczania informacji
o obcigzeniu dzierzawg w wykazie nieruchomosci do sprzedazy i ogtoszeniu o przetargu
ustnym. Zapis art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2021r., poz.1899 ze zm.) jasno wskazuje co powinno znalez¢ sie w wykazie
nieruchomosci do sprzedazy. Te elementy to:



1) oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci;

2) powierzchnie nieruchomosci;

3) opis nieruchomosci;

4) przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania;

5) termin zagospodarowania nieruchomosci;

6) cene nieruchomosci;

7) wysokosé stawek procentowych opfat z tytutu uzytkowania wieczystego;

8) wysokosé optat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy;

9) terminy wnoszenia optat;

10) zasady aktualizacji opfat;

11)informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie;

12)termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w

nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Natomiast art. 38 ust. 2 zd. 2 wczesniej przywotanej ustawy stanowi o elementach ogtoszenia
o przetargu: ,,(...) W ogtoszeniu o przetargu podaje sie informacje zamieszczone w wykazie
oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w razie ogtoszenia kolejnego przetargu lub rokowan,
réwniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargoéw. (...)".

Zaden przepis nie nakfada na Burmistrza obowigzku podawania informacji o dzierzawie
sprzedawanej nieruchomosci w wykazie i ogtoszeniu o przetargu.

Z informacji wynika, ze dziatka nie jest obcigzona hipotecznie. Zadne inne obcigzenie nie
figuruje takze w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Umowa dzierzawy zostata za$ skutecznie
wypowiedziana.

Nie stwierdzono zadnych uchybien w dziataniu Burmistrza.

Ad. 2

W tym zakresie wskazane zostato nienalezyte zajecie sie sprawg wobec zgtoszonych uwag i
zastrzezen co do poprawnosci i rzetelnosci przygotowanego operatu szacunkowego
stanowigcego podstawe do wyceny nieruchomosci o nr 4/6, 4/8, 4/10, 4/13, 4/14.
Zauwazono, ze zgtoszone uwagi zostaty przekazane do rzeczoznawcy. Burmistrz nie odniost
sie do zgtaszanych watpliwosci tylko ograniczyt sie do przekazywania korespondencji. Brak
oceny ze strony Burmistrza przyjetego operatu szacunkowego, brak ustosunkowania sie do
zgtoszonych uwag oraz doprowadzenia, aby w wyjasnieniach zostaty uwzglednione, wskazuje,
Ze nie zajeto sie nalezycie oraz nie sprawowano prawidtowego nadzoru nad rzetelnoscia
otrzymanego opracowania.

Nie stwierdzono, aby wystgpity przestanki do uznania, jakoby Burmistrz nienalezycie
zajat sie sprawg zgtoszonych uwag i zastrzezen co do operatu szacunkowego dot. dziatek o nr
geodezyjnych 4/6, 4/8, 4/10, 4/13, 4/14. Uwagi Skarzgcego zostaty przekazane do
rzeczoznawcy majgtkowego. Ten pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. poinformowat Urzad
Miejski w Orzyszu o dokonanym uzupetnieniu operatu szacunkowego z dnia 04 listopada
2021 r. dot. w/w dziatek uwzgledniajgc cze$¢ uwag, pozostate zas zostaty wyjasnione. Taka
odpowied? rzeczoznawcy bez modyfikacji z pismem przewodnim Urzedu otrzymat
zgtaszajacy. Skarzacy otrzymywat wszelkie zgdane informacje.

W toku prowadzonego postepowania, zwrécono sie do Burmistrza o przedstawienie
dokumentacji podziatowej dziatki nr 4/5, wskazanie uzasadnienia wniosku o sprzedazy dziatki
4/12 na polepszenie warunkéw nieruchomosci przylegtej (dz. nr 4/1) oraz udostepnienie
brakujgcego operatu szacunkowego dziatki nr 4/12.

Ustalono, ze Burmistrz Orzysza postugiwat sie podmiotem profesjonalnym w postaci
rzeczoznawcy majgtkowego. Wiadomosci specjalne rzeczoznawcy majgtkowego nie zostaty



podwazone w sposodb skuteczny przez zadng z oséb. Nie przedstawiono zadnych
dokumentéw swiadczacych o jakiejkolwiek pomytce rzeczoznawcy.

W sSwietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do stwierdzenia niewtasciwego dziatania
Burmistrza Orzysza.

Ad.3

W ostatnim punkcie Skarzgcy zarzucit Burmistrzowi narazenie Gminy Orzysz na szkode
polegajaca na przeznaczeniu dziatki 4/12 obreb Kamieriskie gmina Orzysz na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej po cenie znacznie nizszej niz dziatki sgsiednie. Cene sprzedazy
ustalono 65,62 zt za m?, podczas gdy dziatki sgsiednie posiadajgce takie samo przeznaczenie
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyceniono na 174,32 zt/m?, z czego
jedng z nich sprzedano w przetargu za cene 427,98 zt/m2. Zdaniem Skarzgcego dziatka mogta
otrzymad cene wyzszg. Skarzacy nie przedstawit jednak zadnej opinii rzeczoznawcy ani
operatu na poparcie swych twierdzen.

Zgodnie z informacjami dziatka nr 4/12 zostata sprzedana na polepszenie warunkdéw
przylegtej dziatki nr 4/1. Ustalono, ze dziatka nr 4/12 ma ksztatt nieregularny wydtuzony i
stanowi brzeg jeziora. Teren jest nierdwny, opadajgcy skarpg w kierunku jeziora, zakrzaczony
i podmokty. Dziatka graniczy z jeziorem Orzysz oraz z dziatkami nr 4/1, 4/10, 4/13. W
przypadku sgsiedztwa z dziatkg nr 4/10 jest to waskie przejscie okoto 40 cm, z dziatkg 4/13
okoto 80 cm. Nie posiada dostepu do drogi publicznej, w zwigzku z czym nie moze
samodzielnie funkcjonowad.

Zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z zm.). W wyniku wyceny nieruchomosci
dokonuje sie okreslenia wartosci rynkowej, a okreslenia tej wartosci dokonujg rzeczoznawcy
majatkowi. Wszystkie operaty szacunkowe dziatek dla Gminy Orzysz sporzgdza rzeczoznawca
majgtkowy, posiadajgcy uprawnienia zawodowe Ministra Inwestycji i Rozwoju, wytoniony w
ramach zapytania ofertowego. Przy wycenie dziatki nr 4/12 bazowano na analizie rynku
sprzedazy nieruchomosci gruntowych potozonych w sasiedztwie na terenach atrakcyjnych
turystycznych Gminy Orzysz. Wycena zostata dokonana w oparciu o przyjete standardy
zawodowe oraz jedng z metod przewidzianych w art. 152 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przedstawiony operat, tym samym cena nieruchomosci w nim okreslona,
nie zostat zakwestionowany w trybie przewidzianym ustawg. Zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego
dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcéw majgtkowych w terminie nie dtuzszym niz 2
miesigce od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny. Sporzgdzenie przez innego
rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego nie moze stanowié¢ podstawy oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatu
szacunkowego, o ktérym mowa w ust. 1.

Sprzedazy dziatki nr 4/12 dokonano w trybie bezprzetargowym na poprawe
warunkow sasiedniej dziatki nr 4/1. Powyzszy sposob sprzedazy znajduje umocowanie w art.
37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dziatke
4/12 sprzedano w cenie ustalonej operatem szacunkowym to jest 65,62 zt/m?. Ceny nie
podwyzszono, poniewaz zgodnie z przyjetg przez Gmine zasadg, sprzedaz nieruchomosci
gruntowych na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej odbywa sie
w cenie rownej z ceng operatu szacunkowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Burmistrz Orzysza nie uchybit zadnemu przepisowi prawa.

Podsumowujgc powyzsze, wskazac nalezy, ze Burmistrz Orzysza dziatat na podstawie i
w granicach prawa. Dopetnit wszelkich natozonych obowigzkéw. W zwigzku z czym Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji ztozyta rekomendacje o uznanie skargi za bezzasadna.



Stosownie do art.239 k.p.a. Rada Miejska w Orzyszu informuje, iz: "W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wfasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego".



