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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713) stwierdzam niewazno$§¢ uchwaly nr XXVIII/204/20 Rady
Miejskiej w Orzyszu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia sluzebnosci

gruntowej, w cze¢Sci dotyczacej § 2.
Uzasadnienie

Wskazang na wstgpie uchwalg, przekazang organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2020 r.,
Rada Gminy Kruklanki wyrazita zgode na ustanowienie odptlatnej stuzebnosci gruntowe;j,
opisanej w § 1.

W § 2 uchwaty zawarto postanowienie, iz ustanowienie stuzebnosci gruntowej nastapi za
wynagrodzeniem ustalonym przez rzeczoznawcg majatkowego. Mocg za$§ § 3 uchwaly
powierzono jej wykonanie Burmistrzowi Orzysza.

W ocenie organu nadzoru, postanowienie § 2 przedmiotowe] uchwaty narusza w sposéb
istotny obowiazujace przepisy prawa, bowiem wykracza poza kompetencje nadane organowi
stanowigcemu gminy przez ustawodawce.

Konstytucja RP w art. 7 naklada na organy wiadzy publicznej obowigzek dziatania
w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego, kazde dziatanie organu wiadzy, musi mieé
oparcie w obowigzujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty, literalny. Zakazane jest zatem dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych. Dzialanie bez delegacji ustawowe] lub z jej przekroczeniem stanowi istotne
naruszenie prawa.

W mysl art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana
rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia zasad wojt
moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy.

Analiza zacytowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze wylgczna kompetencja rady gminy,
obejmuje m. in. zgod¢ na obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia gruntowg. Nalezy wskazaé, iz
»zgoda” adresowana jest do wojta gminy (burmistrza), jako wykonawcy uchwaty i dotyczy scisle
okreslonej nieruchomosci, jednakze nie moze obejmowaé ksztattowania postanowien
przewidzianych do konkretyzacji w tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez gmine,
reprezentowang przez jej organ wykonawczy. Uchwala taka powinna bowiem stanowid



wylfacznie zgode na dokonanie czynnosci objetej hipoteza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy
o samorzgdzie gminnym (nabycie, zbycie i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata).

Z powyzszych przyczyn, uchwata w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci
gminnej stuzebnoscig nie moze by¢ aktem ksztattujagcym konkretng czynnos$¢ prawng. Zgodnie
bowiem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym gospodarowanie mieniem
komunalnym nalezy do zadain wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zasadniczo wiec,
gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan Burmistrza Orzysza, co jednak nie
oznacza, ze posiada on catkowitg swobode w tym zakresie, bowiem rada, jako organ stanowiacy,
ma wplyw na ksztaltowanie wszystkich spraw lokalnych, pod warunkiem wszakze, Ze ustawy nie
stanowig inaczej. Rada gminy posiada uprawnieniec do wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci, jednakze nie moze regulowaé szczegdtowych postanowien przewidzianych do
konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming. Takim wlasnie postanowieniem jest wskazanie,
ze ustanowienie stuzebnosci gruntowej nastapi za wynagrodzeniem ustalonym przez
rzeczoznawcg majatkowego.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze kwestie nalezg do sfery wykonawczej, tak wiec
Burmistrz, bedacy organem uprawnionym do sktadania w imieniu gminy oswiadczen woli, jest
podmiotem wiasciwym do kreowania sytuacji prawnej gminy i stosunkéw cywilnoprawnych —
w drodze uméw cywilnoprawnych — pomigdzy gming, a zainteresowang strong. Przystuguje mu
wylaczna kompetencja do ksztattowania tresci umowy w granicach wyznaczonych przez przepis
prawa.

Zbiezny w tym wzgledzie poglad zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, uzasadniajac wyrok z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 716/12, a takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 4 wrzesnia
2014, sygn. akt II SA/Go 537/14.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie analizowanej
uchwaty w istotny sposéb uchybia obowigzujgcym unormowaniom, zatem konieczne jest jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly w tej czesci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigto jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Orzyszu

2. Burmistrz Orzysza




