UCHWALA NR XVI/107/15
Rady Miejskiej w Orzyszu
z dnia 25 listopada 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Orzysza

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2015 poz. 1515) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm. ) Rada Miejska uchwala co
nastgpuje:

§1
1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Orzysza
w przedmiocie tre$ci wykazu nieruchomosci oraz informacji o przetargu nieograniczonym na
zbycie nieruchomosci o numerze geodezyjnym 272/6 obrgb Nowe Guty, po zapoznaniu si¢
z ustaleniami i stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Orzyszu uznaje skarge za
bezzasadna.
2. Uzasdnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Orzyszu do powiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie odpisu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik

do uchwaly Nr XVI/107/15
Rady Miejskiej w Orzyszu
Z dnia 25 listopada 2015 1.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XV/96/15 Rady Miejskiey w Orzyszu z 23 pazdziernika 2015 r. Komisji
Rewizyjnej zostala przekazana do rozpatrzenia skarga na Burmistrza Orzysza. Skarzacy
zarzucal Burmistrzowi Orzysza rozpowszechnianie informacji i przemilczanie istotnych
okolicznosci majacych znaczenie dla zawarcia umowy bgdacej przedmiotem przetargu.
Ponadto przedstawil zarzuty, co do tresci wykazu nieruchomos$ei do sprzedazy 1 ogloszenia
0 przelargu.

Komisja w skladzie: Krzysztof Gradzki, Tomasz Romanowski, Andrzej Roginski, Lukasz
Nikotajuk, Jolanta Grzymkowska — Tuznik w celu rozpatrzenia przedmiotowe]j skargi odbyta
posiedzenie w dniu 4 listopada 2015 r. W trakcie posiedzenia przeanalizowano dokumenty
zwigzane z przedmiotem skargi, opinie prawne, wystuchano stanowiska Burmistrza Orzysza
oraz skarzacego ( szczegdty znajduja sie w protokole z posiedzenia).

Efektem pracy jest stanowisko zaproponowane Radzie Miejskiej w Orzyszu w powyzszej
uchwale.

W odniesieniu do zarzutu skarzacego Komisja nie podziela stanowiska, iz w punkcie 5

wykazu nieruchomosci do sprzedazy podano zapis mdwiacy o pierwszenstwie w nabyciu
wyze] wymienionej nieruchomoscei, przystugujace osobie spelniajacej réwnoczeSnie dwa
wymienione warunki.
W opinii Komisji zapis w pkt 5 wykazu nieruchomoéci o nr geodezyjnym 272/6 — obre¢b
Nowe Guty, ktéry brzmi ,,... pierwszenstwo w nabyciu wyzej wymienionych nieruchomosci
przystuguje osobie, ktora spelnia nastgpujace warunki” nie wskazuje on, iz osoba ubiegajaca
sig o pierwszenstwo musi spelnia¢ oba warunki tacznie. Przytaczajac art. 34 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomodciami wykazano, ze wystarczy spetnia¢ jeden z warunkow o
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. W sytuacji, gdy nalezatoby spelnia¢ wszystkie
warunki zostatoby to doprecyzowane stowem ,lacznie” Jub ,kolektywnie”.

Ponadto, informacja zawarta w punkcie 2 rzeczonego wykazu nieruchomosci o
przebiegajacej w sasiedztwie dzialki sieci energetycznej, wodnej i kanalizacyjnej nie moze
wprowadza¢ w blad potencjalnych kupcdw, gdyz w nastgpnym punkcie tego samego wykazu
. wskazane jest przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci.

Zarzut skarzacego, iz w wykazie nieruchomosci oraz ogloszentu o przetargu
nieograniczonym dz. 272/6 Nowe Guty nie podano przeznaczenia dziatki 1 sposobu jej
zagospodarowania oraz Ze dziatka winna by¢ zagospodarowana lacznie z dzialkami
przyleglymi jest bezzasadny.

Przepis art. 35 ust 2 uogn okreéla szczegdlowo, jakie informacje winien zawiera¢
wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, m.in. przeznaczenie i sposob
zagospodarowania nieruchomosei (art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy).

Jak wynika z zapisu z tresci przedmiotowego wykazu i ogloszenia:,, W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta Orzysz dzialka oznaczona jest symbolem:,,
B2MNT - teren projektowanej zabudowy mieszkalno — pensjonatowe] ” — nieruchomo$é ta
pozostaje bez prawa do zabudowy, gdyz dzialka ta znajduje si¢ w obr¢bie sirefy ochronne;)
jeziora.” Okredlone jest, zatem przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania nieruchomosci,
poprzez wskazanie, iz nieruchomos$é ta pozostaje bez prawa do zabudowy z uwagi na
polozenie w obrebie strefy ochronnej jeziora, a wige spelnia wszystkie wymogi wskazane w
przytoczonym wczesniej przepisie art. 35 ust. 2.



Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz sposdb zagospodarowania nie jest tozsamy z prawem
do zabudowy, gdyz to pierwsze jest pojeciem szerszym (dziatka gruntu moze byé
zagospodarowana rowniez bez zabudowy). Z drugiej strony trudno wymagaé od organu
(Burmistrza Orzysza), aby okreslal kazdorazowo w wykazach przykladowy sposob
zagospodarowania nieruchomosci.

Informacji, ze dzialka nr 272/6 winna by¢ zagospodarowana tacznie z przylegltymi
dziatkami nr: 272/3, 272/4, 272/5, nie mozna wywie$¢ zarowno z cze¢$ci opisowej, jak i
graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznaczenie w planie terenu
dziatki 272/6 i dzialek przyleglych tym samym symbolem B2MNT nie jest rownoznaczne z
tym, iz przedmiotowe dzialki moga by¢ zagospodarowane tacznie.

Potwierdzeniem,, faktycznym” tego, iz dziatka 272/6 moze by¢ zagospodarowana, jako
odrgbna nieruchomos¢ jest zardwno sama wielkos$¢ dziatki (0,24 ha) jak rowniez fakt, iz
zakupem dzialki jest zainteresowanych kilka podmiotow.

Twierdzenie skarzacego o przemilczeniu informacji takich jak zagwarantowanie
bezposredniej komunikacji do dziatek o nr: 272/3, 272/4, 272/5 nie podlega prawdzie. Dojazd
do tych dzialek zapewniony jest w planie zagospodarowania przestrzennego obrebu Nowe
Guty gmina Orzysz, o czym $wiadczy zapis:,, B2 MNT — teren projektowanej zabudowy
mieszkalno-pensjonatowe;j

e obstuga komunikacyjna z drogi oznaczonej symbolem 3KD-D14, miejsca parkingowe

projektowa¢ wylacznie na wilasnej dzialce w iloSci nie mniejszej jak 1 miejsce na
trzech uzytkownikoéw”
Zalacznik graficzny do miejscowego planu wskazuje, iz do w/w dziatek mozna dojechaé
poprzez drogi gminne o nr geodezyjnym 266, 511/6, 273.

W Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa skarga

nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa i zostaje w calo$ci uznana za
niczasadna.

Komisja Rewizyjna Rady Mlejsk1ej w Orzyszy:

Tomasz Romanowski -  Cd0wano o § 77

Krzysztof Gradzki -




