REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.242015.EBA

Olsztyn, 15 maja 2015 roku

OBWIESZCZENIE

W zwigzku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. , Opracowanie plandw zadar
ochronnych dla obszardw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspolfinansowanego przez Unig
Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania 5.3
Priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.)
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczesistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z poin. zm.), Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o przyjeciu dokumentu - planu zadani ochronnych w formie zarzadzenia - oraz o mozliwosciach
zapoznania sie z jego trescig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale
spoleczenistwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczeristwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
z 19 maja 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Mazurskie Bagna PLH280054.

W dniu 29 stycznia 2014 roku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.01.004.2014.AKR.1 podal do publicznej wiadomosci
informacje o mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Mazurskie Bagna PLH280054.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos¢ ziozenia uwag i wnioskow w formie
pisemnej lub ustnej do protokolu oraz za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg Srodkow
komunikagji elektronicznej na adres e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni

od daty wywieszenia obwieszczenia.
W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastepujace uwagi do projektu planu
zadan ochronnych:

1. Witold Konefal Gospodarstwo Ekologiczne - Nietlice:
a) Uwaga dotyczaca koniecznosci uregulowania stosunkéw wodnych w celu wladciwego
wypelniania obowigzkéw wynikajacych z programow rolnosrodowiskowych (koszenie,

zbiér wywoz Scietej biomasy);
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b) Wskazanie, ze ,w planie zadaii ochronmych powinien znaleZé si¢ zapis, Ze roluicy, ktorzy

sq wiascicielami gospodarstw, na ktdre bezposredni wphyw ma rezerwat i kiorzy w sposéb aktywny
przyczyniajq sie do jego ochrony powinni miec pierwszeristwo do dzierzawy tak na terenie rezerwatu
Nietlickie Bagno”.

Ad. 1. a) Wyjasnienie - Dzialania ochronne zaplanowane na terenie obszaru o znaczeniu dla

Wspolnoty Mazurskie Bagna ukierunkowane sa glownie na uregulowanie stosunkow wodnych

w celu wlasciwej ochrony siedlisk przyrodniczych i mozliwosci prowadzenia gospodarki

lakarskiej przez wlascicieli gruntéw. Ponadto wyniki planowanej inwentaryzacji przyrodniczej
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony, wskazg dalsze kierunki postepowania;
Ad. 1. b) Uwage odrzucono. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurskie Bagna

odnosi sie do formy ochrony - obszary Natura 2000, nie za$ do rezerwatéw przyrody. Nie ma
podstawy prawnej, ktéra umozliwilaby wskazanie, ze na terenie obszaru Natura 2000

pierwszenstwo dzierzawienia gruntow maja wiadciciele gospodarstw, na ktore bezposredni

wplyw ma rezerwat przyrody.

2. Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Bialymstoku

a)

b)

Grad subkontynentalny - zagrozenie istniejace: B07. Inne rodzaje praktyk lesnych -
sztuczne wprowadzanie drzewostanow sosnowych, preferowanie w skladzie gatunkowym
swierka. Wnioskuje si¢ o przeniesienie tego zagrozenia do potengjalnych, gdyz przy
obecnie obowigzujacych zasadach gospodarki lesnej, nie moze by¢ mowy o wprowadzaniu
drzewostanéw sosnowych na siedliskach zyznych (gradowych). Moze si¢ zdarzy¢, ze sosna
jest wprowadzana jako domieszka, ale nie jako gatunek glowny. Podobnie jest ze
swierkiem. Nalezy zaznaczy¢, ze w poinocno-wschodniej Polsce éwierk jest naturalnym
skladnikiem gradu subkontynentalnego. Mozna sig zgodzi¢, ze w przesztosci dochodzito
do wprowadzania drzewostanow iglastych na niewlasciwych siedliskach. Obecnie takich
praktyk w LP sie nie stosuje;

Bobr - zagrozenie istniejace: K03.01. Konkurencja - mozliwa silna wewnatrzgatunkowa
konkurencja wynikajaca z duzego zageszczenia, objawiajgca sig pojedynkami i walkami,
takze ze skutkiem. Tekst nie jest dokoriczony, z jakim skutkiem? Wydaje sie, ze w tym
dokumencie nie powinni§my opisywac zagrozenia dla poszczegdlnych osobnikow,
wynikajacych z naturalnych zachowan gatunku, takich jak walki pomiedzy osobnikami.
Nawet, jesli skutkiem takiej walki jest $mier¢ stabszego bobra. To sa naturalne zjawiska
zwigzane z przegeszczeniem populacji, natomiast nie stanowig zagrozenia dla populacji
jako takiej i stanu jej ochrony. Wnioskuje si¢ o wykreslenie tego zagrozenia;

Dla gradu subkontynentalnego zapisano, ze celem dzialan jest: Uzyskanie wlasciwego
stanu ochrony siedliska. Nalezy przez to rozumie¢, ze za 10 lat, wszystkie platy siedliska
powinny osiggna¢ wladciwy stan ochrony, zgodny z kryteriami siedlisk wedlug
monitoringu  siedlisk przyrodniczych GIOS. Osiagniecie wszystkich —parametrow
potrzebnych do uzyskania oceny FV moze by¢ niemozliwe w tak krotkim okresie.
Wnioskuje sie o zmiang zapisu przez dodanie stowa ,stopniowe dazenie do uzyskania ...”;
Analizujgc zapisy zaproponowanych dziatan ochronnych, ktére praktycznie dotycza
wylacznie prac zwigzanych z gospodarkg wodng, nasuwaja sie watpliwosci, co do
zapisanych zagrozen i celow dziatan ochronnych, szczegolnie jesli chodzi o siedliska lesne.
Whnioskuje si¢ o zmiang celow, gdyz zaproponowane dzialania nie daja jakiejkolwiek
podstawy do ich osiggnigcia za 10 lat. Watpliwosé budzi tez nie odniesienie si¢ w projekcie
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zarzadzenia do konkretnych przedmiotéw ochrony, dla ktérych zaplanowano dzialania;

e) Zapisy dotyczace gradéw sa miejscami niespéjne miedzy dokumentacja a projektem
zarzadzenia. W dokumentacji opisano drzewostan gradowy, nalezy si¢ domyslac,
ze opisano dokladnie ten plat siedliska, ktory stanowi tu przedmiot ochrony (5,43 ha).
W opisie drzewostanu nie ma informacji o dominujacej sosnie, stad dziwne jest
zamieszczenie w  istniejagcych  zagrozeniach  zapisu: ,sztuczne wprowadzanie
drzewostanéw sosnowych, preferowanie w skiadzie gatunkowym Swierka”. Z uwagi na
brak rozpoznania w terenie platow siedlisk, co =zostalo wyraznie zaznaczone
w dokumentacji do planu, wpisane zagrozenia sa czysto teoretyczne i zupelnie nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci na gruncie. Niewlaéciwie sformulowano réwniez cele
dziatann ochronnych. Stad wnioskuje si¢ o zmiane zagrozen i zapisanie faktycznie
wystepujacych zjawisk zagrazajacych lub zrezygnowaé z rzeczywistych zagrozen, jesli
takie nie zostaly zidentyfikowane na podstawie obserwacji platow siedliska. Wiasciwe jest,
ze z powodu braku dokladnego rozpoznania w terenie, nie zaplanowano dzialan
ochronnych, a jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia szczegolowej inwentaryzacji
przedmiotéw ochrony;

f) Zwraca si¢ réwniez uwage na brak kosztow zaplanowanych przy przewidzianych
dzialaniach. Wlasciwe zaplanowanie kosztow ulatwi podmiotom odpowiedzialnym za
wykonanie prac wnioskowanie o $rodki finansowe na realizacje zadan.

Ad. 2. a) Uwaga zostala zaakceptowana. Zagrozenie to zostalo ujete w planie zadan ochronnych
jako potencjalne;
Ad. 2. b) Uwaga zostala zaakceptowana. Oczywiscie chodzilo o skutek $miertelny. Zagrozenie
to zostalo usuniete;
Ad. 2. ¢) Uwaga zostala uwzgledniona czesciowo. Cel zostal zmodyfikowany w zapisie ale nie
zmieniony. Celem jest dazenie do wlasciwego stanu siedliska poprzez zaplanowanie
wlasciwych dzialan ochronnych. Dziatania te beda mozliwe do wyznaczenia na podstawie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk przyrodniczych. W przypadku gradow
oraz boréw i laséw bagiennych w sytuacji wlasciwego stanu tych siedlisk wskazana jest
ochrona bierna;

Ad. 2. d) Uwaga zostala uwzgledniona czeéciowo. Dzialania ochronne odnosza si¢ do

konkretnych przedmiotéw ochrony, co zostalo ujete w dokumentacji planu zadan ochronnych.

Uwaga ta zostala uwzgledniona, poprzez wprowadzenie odpowiednich —zapisow

w zarzadzeniu. Odnoszac si¢ do uwagi odnosnie zmiany wskazanych zagrozer i celow dziatan
ochronnych w zarzadzeniu, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku siedlisk leénych wskazano
jedynie zagrozenia dotyczace zmian stosunkow wodnych i wprowadzania gatunkow obcych
siedliskowo. Natomiast na podstawie wynikow planowanej w 2014 roku inwentaryzacji

siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotami ochrony na terenie obszaru Natura 2000,

mozliwe bedzie ewentualne wskazanie dodatkowych zagrozei oraz dzialan ochronnych.

Natomiast wskazane cele dzialan ochronnych sa wlasciwe i wynikaja z przyjetych zalozen,

ktére maja na celu utrzymanie i poprawe stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin

1 zwierzat;

Ad. 2. ¢) Uwaga zostala uwzgledniona. W dokumentacji planu zostal usuniety opis siedliska.

Natomiast zagrozenia dotyczace sztucznego wprowadzania drzewostanow sosnowych, preferowanie

w skladzie gatunkowym Swierka wskazane jako istniejace na przedmiotowym obszarze, zostaly

przeniesione do zagrozen potencjalnych.

INFRASTRUKTURA @ 3 @) Unen eoRortIsKa
| SRODOWISK b= b T

DOWA STRATIGA SPOMTACH




Ad. 2. f) Uwaga zaakceptowana czesciowo. Koszty zostaja ujete w odniesieniu do
poszczegllnych dzialann jedynie w dokumentacji planu zadan ochronnych, nie za$
w zarzgdzeniu z uwagi na brzmienie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory
wskazuje, ze plan zadan ochronnych zawiera okreslenie dzialaii ochronnych ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, nie wskazujac, ze
powinny zawarte by¢ réwniez koszty tych dziatan.

3. Nadlesnictwo Gizycko
a) Zagrozenia istniejace - B07 - Inne rodzaje praktyk lesnych - sztuczne wprowadzanie
drzewostanéw sosnowych, preferowanie w skladzie gatunkowym swierka. Wnioskuje sie

0 usuniecie tego zapisu z projektu PZO, gdyz wieloletnia praktyka lesna, jak
i obowigzujace zasady hodowli lasu nie zezwalaja na wprowadzanie drzewostanow
sosnowych na zyznych siedliskach, jakimi sa m.in. grady. Sosna, moze owszem wystapic
jako domieszka, ale nigdy, jako gatunek gléwny tworzacy szkielet drzewostanu. Swierk,
natomiast jest naturalnym sktadnikiem gradu subkontynentalnego w pélnocno-wschodniej
Polsce. Lesnictwo w swoich dzialaniach zmierza do osiagni¢cia okreslonych na bazie
naukowej celow w postaci wielofunkcyjnego lasu o skladzie gatunkowym dopasowanym
do warunkoéw siedliskowych;

b) Bébr - gatunek bedacy przedmiotem ochrony ma kluczowe i zasadnicze znaczenie dla
wiekszoséci pozostalych obiektow ochrony w Ostoi. Wigkszos¢ zagrozen wymieniona
w rozdziale 4 (Analiza zagrozen) jest bezposrednio lub posrednio zalezna od dziatalnosci
bobréw np.: zagrozenie J02 - spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych
- nadmierne nawodnienie terenu powodujace nadmierny rozwdj roslinnosci szuwarowej;

¢) Ostatnie dzialanie dotyczace podniesienia poziomu wody na obszarze dzisiejszej Ostoi,
mialo miejsce ok. 2002 roku (wybudowanie zastawki na rowie glownym przez PTOP).
Przez nastepne dwanascie lat gospodarka woda w Ostoi prowadzona jest tylko przez
bobry. Dzialania te prowadzone s w celu zabezpieczenia sobie najlepszych warunkéw do
rozwoju. Bobry niestety, nie maja na uwadze istnienia innych obiektow ochrony
wystepujacych wraz z nimi na terenie Ostoi. Dziwnym jest, ze opracowujacy ten projekt
PZO widzi te zagadnienia w krzywym zwierciadle, przypisujac czlowiekowi dzialania, za
ktore pelna odpowiedzialnosé wobec proceséw sukcesyjnych ponosi prezna populacja
bobréow;

d) W calym projekcie PZO brak jest wyeksponowania dzialalnosci bobréw, jako sprawcow
wiekszosci korzystnych i niekorzystnych przejawéw rozwoju ekosystemoéw, dzialania
czlowieka sa zdecydowania o mniejszym zasiegu i mniejszej intensywnosci;

e) Wnioskuje sie o przeniesienie zagrozenia J02 do potencjalnych w odniesieniu do
wszystkich obiektéw ochrony.

Ad. 3. a) Odpowiedz na przedmiotowa uwage znajduje sie w Ad. 2. a);

Ad. 3. b) Uwage uwzgledniono, zagrozenie to zostalo zmodyfikowane;

Ad. 3. ¢) Uwage uwzgledniono. Zagrozenie dotyczace podwyzszonego poziomu wody

spowodowane jest obecnie dzialalnoécia bobrow, niemniej budowa zastawki pigtrzacej przez

Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw byla konieczna z uwagi na bardzo niski wowczas

poziom wod i zagrozenie dla wystepujacych siedlisk przyrodniczych. Zapisy w zarzadzeniu

zostaly zmodyfikowane;

Ad. 3. d) Uwaga zostala uwzgledniona. OdpowiedZ na pytanie znajduje si¢ w Ad. 3.b) i ¢);
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Ad. 3. e) Uwaga zostala uwzgledniona.

4, Zarzad Melioracji i Urzadzein Wodnych w Olsztynie

a)

b)

d)

e)

Ad.

Etap II - opracowanie projektu planu zadan ochronnych - pkt 2.3 struktura wiasnosci
i uzytkowania gruntéw. Nalezy przeanalizowaé udzial procentowy poszczegolnych
uzytkéw gruntowych - zgodnie z prezentowana tabelg poszczegolne uzytki zajmuja
101,8% powierzchni w obszarze;
Pkt. 5 - Cele dzialaii ochronnych - bobr - tolerowanie przeksztalcenn powodowanych przez
bobry. W planie zadai ochronnych nalezy zagwarantowaé mozliwos¢ rozbidrki tam
bobrowych wybudowanych na ciekach podstawowych znajdujacych si¢ w trwalym
zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, w przypadku gdy stwarzaja
one bezposrednie oraz/lub posrednie (zalewiska) zagrozenie dla ludzkich osiedli
i dobytku. Usunigcie tam bobrowych na tych ciekach bedzie mozliwe po uzyskaniu decyzji
RDOS w Olsztynie;
Modut C - ustalenie dzialan ochronnych. Zgodnie z ewidencja wod i urzadzen melioracji
wodnych podstawowych prowadzonej przez Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Olsztynie rzeka Waz ma przebieg zgodny z zalgczong mapa pogladowa. Wobec tego,
nalezy dokona¢ korekty ,Mapy zabiegéw ochronnych na terenie ostoi” bedacej integralna
czegécig PZO. Ponadto, nalezy dokona¢ korekty zapisow PZO dotyczacych koniecznosci
odbudowy drewnianych progéw. Oba progi zostaly wykonane przez Péinocnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw w Bialowiezy - zgodnie z decyzjg - pozwoleniem wodno-
prawnym Starosty Piskiego z dnia 11.10.2002 1. Jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie odbudowy obu progéw blednie zostal wskazany WZMiUW w Gizycku. Taka
jednostka nie istnieje. Teren ten lezy w gestii Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Olsztynie, za§ Rejonowy Oddzial w Gizycku jest jego jednostka terenowq. Dodatkowo,
ZMiUW w Olsztynie odpowiada jedynie za cieki podstawowe. Rowy sg urzadzeniami
melioracji wodnych szczegoélowych, za ktore odpowiadaja wladciciele gruntow, zas
Starostwo Powiatowe jest jednostka egzekwujacg obowigzek konserwacji rowow
szczegdlowych. Zarowno row RA-29 wraz z siecig rowéw bocznych (faczna dlugosc ok.
26 km) odwadniajacy trwale uzytki zielone w obrebie miejscowosci Marcinowa Wola,
Paprotki, jak i rtéow RA wraz z rowami bocznymi (lgczna diugosc ok. 9 km) odwadniajacy
uzytki na obszarze miejscowosci Borki, Paprotki i Jagodno Wielkie s3 rowami melioracji
wodnych szczegolowych.
Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Olsztynie moze zosta¢ wskazany, jako podmiot
odpowiedzialny za wszelkie prace niezbedne do wykonania na ciekach podstawowych,
. na rzece Waz. Prace te beda mogly by¢ wykonane (przy wspoludziale RDOS i zdobyciu
od RDOS érodkéw na ich realizacje) po wykonaniu pelnej dokumentacji projektowej oraz
uzyskaniu niezbednych pozwolen. Dodatkowo, planowana inwestycja musi by¢ zgodna ze
statutem ZMiUW w Olsztynie i by¢ w pelni uzasadniona.
Nalezy wskaza¢ szacunkowe koszty poszczegdélnych dzialan ochronnych - kolumna ta
winna zosta¢ uzupelniona.

4. a) Uwaga zostala uwzgledniona. Udzial poszczegdlnych uzytkow zostal

zweryfikowany.
Ad. 4 b) Uwagge odrzucono: mozliwos¢ rozbiorki tam bobrowych wynika wprost z przepisow
ustawy o oclronie przyrody i na tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr
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europejski, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, podlega ochronie czgsciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt
1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska na obszarze swojego dzialania moze
zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1,
w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa. W mysl art. 56 ust. 4 pkt 21 7 ustawy
zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, gdy nie jest
to szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, wynika to z koniecznosci ograniczenia
powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, laséw lub innych rodzajéw mienia oraz
wynika to ze slusznego interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Ad. 4. ¢) Uwaga zostala uwzgledniona. Na mapie zalaczonej do dokumentacji PZO Mazurskie
Bagna rzeka Waz ma ten sam przebieg jak na mapie pogladowej przestanej przez ZMiUW
w Olsztynie. Brakuje jedynie zapisu, ze jest to rzeka Waz, ktéry zostal uzupelniony. Odnosnie
podmiotu odpowiedzialnego za odbudowe progéw na terenie ostoi, w kolumnie tej jako
podmiot odpowiedzialny zostal wskazany RDOS w Olsztynie.

Ad. 4. d) Odpowiedz jw.

Ad. 4. e) Uwaga zostala uwzgledniona czesciowo. W dokumentacji planu dokonano
oszacowania kosztéw poszczegdlnych dziatan. Niemniej zapisy te nie zostaly uwzglednione
w zarzadzeniu z uwagi na brzmienie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o oclronie przyrody, ktory
wskazuje, ze plan zadan ochronnych zawiera okreslenie dzialaii ochronnych ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, nie wskazujac ze
powinny zawarte by¢ réwniez koszty tych dzialan.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

a) W rozdziale 1.7. Kluczowe instytucje ... jako zakres odpowiedzialnosci RZGW w Warszawie
podano ,,Zarzqdzanie wodami w obszarze”. Wnosimy o rozwinigcie zapisu dotyczacego
zakresu odpowiedzialnoéci Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktorego zadania
wynikaja z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2012 poz. 145 z pdzn. Zm.).
Ponadto informujemy, ze cieki znajdujace si¢ w obszarze Natura 2000 Mazurskie Bagna nie
sg administrowane przez RZGW w Warszawie.

b) W rozdziale 2.5. Istniejace i projektowane plany ... (str. 25) brakuje uwzglednienia Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Ad. 5. a) Uwage uwzgledniono. W zwiazku z tym, ze rzeka Waz nie jest administrowana przez

RZGW w Warszawie, zapis w rozdziale 1.7. zostal usuniety.

Ad. 5. b) Uwaga zostala odrzucona w zwiazku z tym, ze RZGW w Warszawie nie jest ujety jako

kluczowa instytucja dla ochrony obszaru.

6. Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie

a) Uwaga dotyczaca wlaczenia do planu zadan ochronnych dziatan polegajacych na budowie
zastawek oraz koszeniu, odkrzaczaniu i usuwaniu drzew na torfowisku 7230 znajdujacym
sie w rezerwacie przyrody Jeziorko koto Drozdowa, bedacym czeécia obszaru Natura 2000
Mazurskie Bagna.

Ad. 6 a) Uwage uwzgledniono. Do zarzadzenia oraz dokumentacji planu zadaii ochronnych

dodano zapisy wynikajgce z zapisow projektu.
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Ponadto do tut. organu wplynely réwniez uwagi stowarzyszenia Straznicy Nietlickich
Bagien Mazurska Straz Ochrony Przyrody, jednakze po wyznaczonym terminie konsultacji
spolecznych. Zgodnie z obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.01.004.2014.AKR.1 z 29 stycznia
2014 roku oraz art. 41 ustawy w dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepninniu informacji o srodowisk i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
uwagi lub wnioski zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 4, pozostawia

si¢ bez rozpatrzenia.

.

INFRASTRUKTURA = 6)- e comortssen
k | SRODOWISK =co ﬁ ROZWO A EGOMALNICO

A STRATTCIA SBOUNCEC)



