UCHWALA NR XVIII/123/13
Rady Miejskiej w Orzyszu
z dnia 28 grudnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Orzysza

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym (t.j. Dz.
U. z 2015 poz. 1515) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 267 ze zm. ) Rada Miejska uchwala co
nastgpuje:

§1
1. Po rozpatizeniu skargi z dnia 29 pazdziernika 2015 r. na Burmistrza Orzysza w przedmiocie
naruszania przepisdw prawa po zapoznaniu si¢ 2 ustaleniami i stanowiskiem Komisji Rewizyjne;
Rady Miejskiej w Orzyszu uznaje skargg za nieuzasadniona.
2 Ugzasdnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Orzyszu do powiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi poprzez przesianie odpisu uchwaly wraz z uzasadnieniem,

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przezofnicz cyél{/ady
Adam

a



Zatacznik
Do Uchwaly Nr XVIII/123/15
Z dmia 28 grudnia 2015 1.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. do Urzedu Miejskiego w Orzyszu wplyngla skarga na
Burmisirza Gminy Orzysz Pana Zbigniewa Wlodkowskiego, w kidrej podniesiono
nastepujace zarzuty:

1. Famanie Konstytucji Rzeczypospolitej;

2. Lamanie art. 221 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego;

3. Lamanie art. 225 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego;

4, Nekanie skarzacego;

5. Zastraszanie;

6. Niegospodarnose¢.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, iz na podstawie przytoczonych powyzej przepisow,
kazdemu obywatelowi przyshiguje skarga na dziatalno$é organdw administracji publicznej
i nikt z tego tytulu nie moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut, zas jednostki
samorzadu terytorialnego winny przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do skiadania skarg.

W dalszej czedci uzasadnienia powielil zarzuty zawarte w swoich poprzednich skargach
i podtrzymat je w calosci.

Skarzacy podnidst takze zarzut ngkania i probg zastraszania go przez Burmistrza Orzysza
popizez wystapienie za posrednictwem Kancelarii Prawnej z przesadowym wezwaniem do
zaprzestania naruszeti dobr osobistych. Wskazal przy tym, iz wnoszone przez niego skargi nie
dotyczyly osoby Zbigniewa Wilodkowskiego tylko dzialalnosci Burmistrza Orzysza.
Wymicnionemu zarzucit niegospodarno$é srodkow publicznych poprzez wykorzystywanie
uslug Kancelarii Prawnej do swoich prywatnych celow.

Skarga jest nieuzasadniona,

Skarzacy poza ogdlnymi wywodami w zakresie mozliwodci zaskarzania aktow dziatalnosei
organéw administracji publicznej nie wykazal, aby Burmistrz. dopuscit sig naruszenia prawa.
Zgodnie z przytoczonym w skardze przepisie art. 225 § li 2k.p.a. nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwick uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal

w granicach prawem dozwolonych. Organy pafhstwowe, organy jednostek samorzgdu



terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg
obowiazane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do
skiadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacii - do publikacji - o znamionach skargi
lub wniosku.
Natomiast w my$él art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski
i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wiadzy
putzlicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskéw i skarg okresla ustawa (w tym przypadku ustawa z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks
postepowania administracyjnego, 4. Dz. U. z 2013 1 poz. 267 ze zm.).
W literaturze wskazuje si¢, ze ochrona oséb wnoszacych skarge lub wniosek obejmuje te
dziatania, ktére sa zgodne z prawem. Granicq ochrony jest, wigc kryterium legalnosei. Tym
samym, zagwarantowana w komentowanym przepisie ochrona nie obejmuje dzialan
stanowiacych czyny przestepne, takie jak oszczerstwo, znieslawienie, zniewaga, ujawnienic
informacji prawnie chronionych (zob. K. Wojciechowska [w:] A. Wierzbowski, Komentarz do KPA
2015, wyd. 16, za J. Borkowski, {w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009).
Skoro, zatem Burmistrz Orzysza uznal, iz sformulowania uZyte przez 4
R v skargach uragaja jego godnodei, moglh skorzystaé z przewidzianych prawem
srodkow 1 wystapié ze stosownym wezwaniem do zaprzestania naruszeni dobr osobistych. Nie
ma znaczenia przy tym fakt czy zrobiltby to osobiScie czy za posrednictwem profesjonalnej
Kancelarii Prawnej. Zgodnie, bowiem z tredcia art. 24 § 1 wazw. z art. 23 k.c. ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razic dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkéw, w szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci 1 w
odpowicdnicj formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zgdad
zadoséuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoleczny.

Majac na uwadze powyzsze, kazdy w tym takze Burmisttz moze wystapi¢ za pomocg
przewidzianych prawem érodkéw celem zaprzesiania naruszen débr osobistych 1|
przywrécenia stanu sprzed naruszenia. Przy czym, nie moze to by¢ (raktowane, jako nekanie
bydZ proba zastraszania. Istotnym jest, ze poczucie naruszenia dobr osobistych jest odczuciem

subiektywnym i nie ma znaczenia przy tym fakt czy zachowanie osoby trzecie) naruszato



godno$¢  konkretne) osoby czy dzialalnosci  organu administracji  publiczne).

Wobec powyzszego, nie sposdb uznaé, aby zachowanie Burmistrza wzywajace skarzacego
do zaprzestamia naruszefi jego débr osobistych stanowiio uchybienie  ochronie
zagwarantowanej obywatelom w Konstytucji RP oraz przepisom art. 225 § 11 2 kpa.

7a nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut niegospodarnosci poprzez wykorzyslywanie przez
Burmistrza §rodkéw publicznych na cele prywatne, Jak skarzacy sam stwierdzif ,,moje skargi
nie dotyczyly osaby p. Zbigniewa Wiodkowskiego tylko dziatalnosci Burmistrza Orzysza." Z
kolei obstuga prawna Gminy Orzysz, obejmuje réwniez obstugg jej poszczegélnych organdw,
w tym takze Burmisttza Orzysza. Gdyby przyjaé tok rozumowania skarzgcego, organy
administracji publicznej bylyby pozbawione ochrony prawnej przed wystapieniami osob
trzecich ponad dopuszczalng krytykg, a wige takimi, ktére wyczerpuja zhamiona m.in.
przestepstwa znicsfawienia (art. 212 § 1 k k.).

Co sie tyczy za$ czgdci skargi dotyczacej zarzutdw zawartych w poprzednich skargach
-wskazaé nalezy, iz byly one przedmiotem posiedzen komisji
rewizyjnych i zostaly w catosci uznane za nieuzasadnione. W zwiazku, z czym, na zasadzie
art. 239 § 1 k.p.a. mozna odstapi¢ od oceny ich zasadnosci wobec braku powolania przez
skarzacego nowych okolicznodci w tym zakresie,

Wrtym stanie r2%zy, skarge z dnia 29 pazdziernika 2015 r. uzna¢ nalezy za nicuzasadniona.



