e

A\

[URZAD : ,H_%Li
| w i’ 4 /
-‘ Kol € //

| 9016 -01- 09
b ™™ —’-1—6\0 Of(g,,‘o- 5'?7H
B Olsztyn, 34 grudnia 2015 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKi

PN-4131 3%}.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XVI1/104/15 Rady Miejskiej
w Orzyszu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia rocznego Programu
Wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3

ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego na 2016 rok.
Uzasadnienie

Doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2015 r. uchwala, o ktorej mowa na
wstepie, Rada Miejska w Orzyszu powotujac si¢ m.in. na art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z pozn.
zm.), uchwalila ,Program Wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego na 2016 rok™, w formie zatacznika do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

W mysl art. Sa ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
program wspoipracy powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu,
2) zasady wspotpracy,
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspétpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2,



5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji,

I1) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Przytoczony przepis okresla zatem minimalny zakres spraw, ktére wymagaja uregulowania
w akcie wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie ,.w szczegdlnosci” zezwala na przyjmowanie
przez organ stanowigcy gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie kryteriow.
Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, niespetnienie
Jakiejkolwiek z przestanek w niej wyrazonych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia takiego aktu.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego realizujacy ustawowy obowigzek
opracowania programu wspolpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego jest zatem zobowiazany uwzglednic
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tre$¢ programu. Oznacza to, ze rada.
uchwalajac program wspoétpracy, dostosowuje go do uwarunkowan lokalnych, nie moze w tym
jednak pomina¢ zadnych kwestii, ktore - z punktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla
stworzenia odpowiednich warunkow prawidlowej wspotpracy organéw administracji publiczne;
z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji zadan publicznych.

Zdaniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, regulacje przyjete w badanym programie sa
niepelne. Nie okreslono w nim bowiem wskazanych w art. 5a ust. 4 pkt 8 ww. ustawy
elementow obligatoryjnych programu, tj. uregulowan dotyczacych wysokosci srodkow
planowanych na realizacj¢ programu. W ocenie organu nadzoru wypetnienie delegacji ustawowej
w zakresie wysokosci srodkow planowanych na realizacje programu wiaze si¢ z koniecznoscia
wskazania w przyblizeniu kwoty prognozowanych srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu. Nie mozna zatem uzna¢ za wystarczajacy, przyjgtego w badanym programie
zapisu pkt 2 Rozdzialu X, iz ,.Wysokos¢ srodkoéw przeznaczona na realizacj¢ programu
Burmistrz okresla w budzecie Gminy na rok 2016 r.”. Tozsamy poglad wyrazil Wojewodzki Sad

Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13.



W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Orzyszu, nieprawidlowo
okreslajac w programie wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu - w istocie
pozbawila program wspoétpracy elementu obligatoryjnego wplywajacego na waznos¢ calej
uchwaty, W tej sytuacji niewypelnienie przez Rade¢ dyspozycji art. 5a ust. 4 pkt 8 ww. ustawy,
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigto jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego doreczenia, za posrednictwem
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